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TRENDTHEMA ,,QUALITATS-
MANAGEMENT UND MODELLE”:
WAS DIE EXPERTEN SAGEN

Qualitat ist als Thema nicht besonders sexy und in der IT nabe-
zu zeitlos. Trotzdem scheint es gerade ein Qualitdts-Revival zu
geben, oder?

Gernot Starke: Ja, Sie sprechen mir aus der Seele. In unserem
Vortrag auf der OOP 2011 zum Thema ,Quality Driven
Software Architecture” haben Peter Hruschka und ich wieder
dafiir den Fokus
Qualititsmerkmale zu richten: Wir miissen als Architekten die

einmal eine Lanze gebrochen, auf
notwendigen und geforderten Qualititsmerkmale bewusst und
systematisch konstruieren. Alleine mit dominengetriebenen
Ansitzen funktioniert das leider nicht — es gibt geniigend
Beispiele fiir korrekt funktionierende aber qualitativ mangelhaf-
te Systeme. Das wird mit ,,Big Data”, Cloud und coolen UIs auch

weiterhin sehr wichtig bleiben.

Johannes Mainusch: Qualitit ist total in. AufSerdem sind QA-
Experten rar am Markt und teilweise gefragter als Entwickler.
Eine zu meisternde Herausforderung ist die optimale Integration
von Anforderungsmanagement, Entwicklung, QA und Betrieb in
agilen Organisationen.

Wilhelm Schifer: Qualitit erlebt kein Revival, es ist ein
Evergreen. Mich erschiittert es, wie wenig Qualitdtsbewusstsein
es in manchen IT-Disziplinen immer noch gibt. Es kann doch
nicht sein, dass ich meinen PC so hiufig booten muss, nur um
weiterarbeiten zu konnen. Gliicklicherweise gibt es andere
Anwendungsgebiete mit hoheren Qualititsmaf$staben. In der
Avionik, im Kraftwerksbau oder auch in der Automobil-
industrie. Die Erfolge im Qualititsmanagement in diesen
Disziplinen werden fiir alle anderen Bereiche nutzbar sein. Den
Rest wird der Markt erledigen, denn an fehlerhaften Systemen
hat auf Dauer kein Anwender Freude.

Arne Pott: Qualitat steht fiir uns von jeher im Mittelpunkt.
Trotzdem gibt es hier einen weiteren Schub durch die Internet-
und Portal-Technologie. Es ist halt ein Unterschied, ob Funk-
tionen fiir einen groflen, aber tiberschaubaren Kreis von
Angestellten zur Verfiigung gestellt werden oder ob sie im gro-
fem Stil Geschaftspartner und Kunden einbinden. Der betriebs-
wirtschaftliche Schaden durch einen Ausfall kann hier erheblich
grofSer sein. Hinzu kommt der Imageschaden. Schauen Sie sich
doch nur einmal das Medienecho an, wenn ein Service auf einer
der grofSen Internet-Plattformen nicht verfiigbar ist, wie vor eini-
gen Wochen. Durch eine Verbesserung des Qualititsmanage-
ments haben wir in den letzten Jahren auch messbare
Fortschritte in der Qualitit unserer Software gemacht. So haben
wir die bereits geringe Anzahl notwendiger Anderungen an pro-
duktiven Systemen auf ein Minimum reduzieren konnen.

Das Thema Modellierung wirkt ja gegeniiber der Agilitat fast
verstaubt. Welche Rolle spielt Threr Meinung nach in Zukunft
die Modellierung und welche Modelle werden eine wesentliche

Rolle spielen fiir eine erfolgreiche Anwendungsentwicklung?

Pott: Einspruch: Modelle sind alles andere als verstaubt.
Nehmen Sie doch einmal die weitere Vernetzung von Unter-
nehmen mit Kunden, Geschaftspartnern, Behorden und anderen
Organisationen. Ich denke, dass die inhdrente Komplexitit nur
mit starkerer tibergreifender Standardisierung von Modellen in
den einzelnen Fachdominen und Branchen beherrschbar bleibt.
Oder nehmen Sie die Architekturbeschreibungen eines Unter-
nehmens. Wir haben noch keine befriedigenden Modelle, die das
Zusammenspiel von Services und Komponenten in dhnlicher
Transparenz darstellen wie die hergebrachten Bilder von
Anwendungslandschaften. Woran ich hingegen aus wirtschaft-
lichen Griinden weniger glaube, ist, dass sich die Visionen im
Bereich Model Driven Architecture im Mainstream der betriebs-
wirtschaftlichen Softwareentwicklung durchsetzen werden.
Generierende Ansitze in der Softwareentwicklung haben wir
schon in der CASE-Phase in den 90er Jahren kommen und gehen
sehen — da sehe ich gerade manche Parallelen.

Schifer: Modellierung halte fiir einen der nachhaltigsten Trends
iiberhaupt. Uber die letzten Jahrzehnte hat es ja die verschiedensten
Auspragungen davon gegeben: 4GL und MDA sind da nur einige
prominente Beispiele. Ich beobachte jetzt, dass die Modellierung in
ganz neue Bereiche vordringt. Im Bereich der Embedded Systems
spielen nun beispielsweise Modelle fiir zeitabhangiges Verhalten und
Scheduling eine immer groflere Rolle. Ich halte diese Entwicklung
firr richtig und wichtig. Und hier konnen wir von den klassischen
Ingenieurdisziplinen noch eine ganze Menge lernen.

Starke: Wir brauchen Abstraktionen vom reinen Source-Code.
Ohne Modelle sind wir in mittleren bis groflen Systemen verlo-
ren — ich personlich glaube an Modellierung. Ob in UML oder
domanenspezifischen Sprachen, ob in Visio oder mit (coolen)
Modellierungswerkzeugen spielt dabei eine sekundire Rolle.
Ordentliche Dokumentation von Architekturen braucht Modelle
— welcher Art auch immer. Ich predige seit Jahren pragmatische
Dokumentation von Architekturen — und die basiert mafSgeblich
auf verschiedenen Modellen bzw. Sichten.

Mainusch: Ich bin kein Experte im Bereich der Modellierung,
daher sollte meine Meinung dazu ,,cum grano salis” gelesen wer-
den. Ich habe in der Vergangenheit zum Beispiel UML oder
MDA oft eher als Kommunikationshindernis zwischen Experten
wahrgenommen, denn als Hilfe, Wissen weiterzugeben. Letztlich
geht es darum, Informationen tiber Systeme zwischen Menschen
auszutauschen oder — im Falle von Dokumentation — fiir die
Personen zu sichern, die mit dem System zukiinftig arbeiten wer-
den. Da helfen auch gute cross-funktionale Zusammenarbeit,
Clean Code, eine gute Testabdeckung, regelmafSige Refactorings,
sinnvoll verwendete Frameworks, gute Anforderungsdoku-
mentation, Betriebsmonitoring usw.
>
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mehr zum thema:
www.softwaretest-umfrage.de

QUALITATSSICHERUNG IM WANDEL:
WAS SICH IN DEN LETZTEN
15 JAHREN GETAN HAT

Im Mai 2011 wurde im deutschsprachigen Raum eine anonyme Online-Umfrage zum Thema

~ooftwaretest in der Praxis" durchgefuhrt. Ein Teil der im Mai gestellten Fragen wurden aus

einer Umfrage zu ,Priuf- und Testprozesse in der Softwareentwicklung" aus dem Jahr 1997

Ubernommen. Mit Hilfe der beiden Umfragen Iasst sich zeigen, was sich im Bereich der

Qualitatssicherung bei der Softwareentwicklung verandert hat und ob aktuelle Trends sich

bereits einen Platz in der Praxis erobert haben.

Die anonym durchgefiihrte Online-
Umfrage hatte den Stand der Softwaretests
in der Praxis zum Gegenstand und war rol-
lenspezifisch aufgebaut. Die meisten
Antworten bekamen wir von der Gruppe
Projektleiter, QS-Beauftragte, Testmanager
und Tester (1.008 Teilnehmende). Business-
Analysten, Entwickler, Mitarbeiter aus
Betrieb & Support und andere Mitarbeiter
(394 Teilnehmende) haben sich ebenso wie
das executive und mittlere Management
(221 Teilnehmende) an der Umfrage betei-
ligt (Ndheres zum Umfang der Beteiligung
der einzelnen Gruppen, zur Verteilung auf
Branchen usw. finden sich in [Umf]).

Im Fragenkatalog von 2011 haben wir
einige Fragen aus einer Untersuchung aus
dem Jahr 1997 von Uwe Miiller u.a. (vgl.
[Miil98], [Miil99]) iibernommen, um eine
direkte Vergleichbarkeit herstellen zu kon-
nen. Damals wurden deutsche Software-
unternehmen papiergestiitzt befragt und es
wurden 73 Fragebogen ausgewertet.

Auch wenn es zahlenmafSig zwischen bei-
den Umfragen in Bezug auf die Beteiligung
einen erheblichen Unterschied gibt, glauben
wir, dass ein Vergleich gerechtfertigt ist, da
die ,,Basisangaben" bei beiden Umfragen
vergleichbar sind. Dies belegen die folgenden
beiden Beispiele:

B Auf die Frage, fir welche Branche die
Software erstellt wird, gab es folgende
Antworten: 1997: Versicherungen,
Industrie, Handel, Banken, Telekom-
munikation; 2011: Automotiv, Tele-
kommunikation, Banken, Versicherun-
gen (dabei ist die hdufigste Nennung
jeweils zuerst aufgefiihrt).

B Die Antworten auf die Frage zur An-
zahl der Mitarbeiter im Unternehmen
fiel bei beiden Umfragen identisch aus:
Schwerpunktmifig 101-1000 bzw.
1001-10.000 Mitarbeiter.

Im Folgenden werden wir einige Aspekte
der aktuellen Ergebnisse der Umfrage 2011
in Bezug zu der Untersuchung von 1997
setzen. Zeichnen sich Veridnderungen ab?
Gibt es neue Trends? Kurze Interpretation
unsererseits schliefSen sich an jeden Fragen-
komplex an. Dabei bleibt es dem Leser
iiberlassen, aus dem angebotenen Zahlen-
material seine Vergleiche zum eigenen
Umfeld zu ziehen.

Verteilung der Qualitats-
sicherung auf die
Entwicklungsphasen
Vorgehensmodelle in der Softwareent-
wicklung  beschreiben  grundlegende
Strategien — auch fiir Qualititssicherungs-
mafSnahmen. Wir stellten hierzu folgende
Frage ,,Wie ordnen Sie Thr Vorgehens-
modell in der Softwareentwicklung ein,
”. Etwas iber die Hilfte der

Teilnehmenden gaben ein ,,phasenorien-

eher als ...

tiertes Vorgehensmodell” und etwa ein
Drittel ein ,agiles Vorgehensmodell” an.
Die restlichen Befragten entwickeln
Software nach keinem expliziten Modell.

Bei der Frage nach den konkreten
Modellen, mussten die Umfrageteilnehmer
sich entscheiden, welches Vorgehensmodell
in der Regel eingesetzt wird. Bei phasen-
orientierten Modellen werden das allgemei-
ne V-Modell oder ein eigenes angepasstes
Phasenmodell favorisiert. Aber auch das
W-Modell, das klassische Wasserfallmodell
und das V-Modell XT kommen zum
Einsatz (sieche Abbildung 1).

Bei agilen Modellen liegt mit 56,9 % ein-
deutig der Schwerpunkt auf Scrum, gegenii-
ber 27 % fiir eigene angepasste Modelle. Alle
Modelle, wie
eXtreme Programming (XP), Feature Driven
Development (FDD) oder Kanban, liegen bei
maximal 5% und spielen damit keine

anderen beispielsweise

wesentliche Rolle. Gerade bei dieser Frage
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Anderes Modell

Rapid Prototyping

wurde jedoch von einigen Teilnehmern eine
Mehrfachnennung eingefordert, da anschei-
nend auch viele Mischformen der agilen
Vorgehensweisen in der Praxis anzutreffen
sind. 1997 waren agile Entwicklungsmodelle
noch nicht verbreitet, sodass nicht explizit
nach Vorgehensmodellen gefragt wurde. Ein
direkter Vergleich ist somit nicht moglich.
Interessant ist jedoch, ob das verwendete
Vorgehensmodell 2011 einen signifikanten
Einfluss auf Mafinahmen der Qualitits-
sicherung hat. Diese Frage werden wir im
Folgenden weiter aufgreifen.

In beiden Umfragen wurde folgende
Frage gestellt: ,,In welchen Phasen der
Softwareentwicklung werden Mafinahmen

26,2%

|

Vorstudie

ST e e 365 %
N 22.9%
I, 13,8 %

I 10,0 %

I .7 %

Abb. 1: Phasenorientierte
Vorgehensmodelle.

zur Qualititssicherung (z.B. Reviews oder
Testen) in Thren Projekten durchgefiihrt?”

Unterschieden wurden die folgenden
Phasen:

B Vorstudie (Projektdefinition, Konzep-
tion)

B Fachkonzept (Anforderungsermittlung,
Requirements, Analyse)

B Systementwurf (Grob-/Feinentwurf,
technische Konzeption)

B Realisierung (Implementierung)

B Integration und Abnahme (nach Ab-
nahme wurde nur 2011 gefragt)

Da agile Modelle keine expliziten Phasen

unterscheiden, wurde diese Frage nur

274 %

Fachkonzept

&
-l
o

20,8 %
Systementwurf

58,4 %
37,6%
36,9 %
45,2 %
57,8 %
50,0 %
59,3 %

Teilnehmern mit phasenorientierten Vor-
gehensmodellen gestellt. Die Teilnehmer
konnten angeben, ob ,immer”, ,meist”,
Hteils/teils”, ,,selten” oder ,,nie” bei den ein-
zelnen  Phasen  Qualititssicherungs-
mafSnahmen durchgefiihrt werden. Zur bes-
seren Ubersicht werden die Antworten
»immer” und ,meist” als Zustimmung
sowie ,selten” und ,nie” als Ablehnung
zusammengefasst. ,, Teils/teils” wird bei den
Abbildungen nicht beriicksichtigt und als
neutral angesehen, um die Unterschiede bes-
ser hervorheben zu konnen. Abbildung 2
verdeutlicht die Zustimmung und Ableh-
nung zu den einzelnen Phasen und lisst die
Unterschiede zwischen 1997 und 2011

erkennen.

Unsere Interpretation

Eine leichte Verschiebung hin zu den frii-
hen Phasen der Softwareentwicklung wird
deutlich, allerdings ist auch 2011 noch kei-
ne wiinschenswerte Gleichverteilung tiber
alle Phasen erreicht.

Durchfiihrung der
Qualitatssicherung

Haufig entfacht sich eine Diskussion an der
Frage, wie genau die Qualitdtssicherung
(OS) geregelt und vorgeschrieben werden
muss, damit sie ,richtig” durchgefiihrt
wird. Agile Ansitze setzen da ganz bewusst
auf mehr Eigenverantwortung. 1997 waren
agile Vorgehensweisen noch nicht im prak-
Der Fokus
Fragestellung lag daher darauf, ob es iiber-

tischen Einsatz. in der
haupt Richtlinien und Vorschriften gibt
und ob diese zwingend eingehalten werden
(sieche Abbildung 3).

2011 haben wir in der Umfrage bewusst
auf die explizite Entscheidung fir eine
Antwort gesetzt und die Eigenverant-
wortlichkeit der Projekte mit aufgenom-
men. Wir formulierten die Frage: ,,Wie
wird in der Regel tiber die Mafinahmen zur
QS entschieden?” (siche Abbildung 4).

4%
83,8 %
54%
Realisierung
— 82,7 %
5,0%
87.8%
2,7 %
Integration
86,4%
3,3

201

B Zustimmung [ Ablehnung

Abb. 2: Qualititssicherung in den Phasen der Softwareentwicklung (Mehrfachnennungen maoglich).
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durch Vorschriften und
Richtlinien geregelt

gemal vorhandener
Vorschriften und Richtlinien
durchgefiihrt

bis ins Detail beschrieben

62,2 %
17,6 %
43,2 %
32,4 %
- 18,9%
48,6 %

B Zustimmung [ Ablehnung

Abb. 3: Regelung der Qualititssicherung von 1997 (Mehrfachnennungen maoglich).

Bei einer Differenzierung der Ergebnisse
von 2011 nach den Vorgehensmodellen ist bei
agilen Projekten eine deutliche Verschiebung
in Richtung Eigenverantwortung der
Projektbeteiligten erkennbar. Weniger als 9 %
der Teilnehmer aus agilen Projekten fiithren
eine QS zwingend nach Vorschriften bzw.
Richtlinien durch, wihrend dieses Vorgehen
bei knapp 20 % der Teilnehmer aus phasen-
orientierten Projekten der Fall ist. Der Anteil
Detail
Handlungsanweisungen ist bei beiden Welten

der bis ins vorgeschriebenen
der Vorgehensmodelle &hnlich niedrig.
Werden keine expliziten Vorgehensmodelle
fiir die Softwareentwicklung eingesetzt, geben
sogar 23 % der Befragten an, gar keine
Regelungen fiir die QS zu haben.

Unsere Interpretation
Die Umfrage 2011 zeigt, dass nach wie vor
QS durch

Richtlinien und Vorschriften geregelt ist;

in vielen Bereichen die

eher noch weniger als 1997 fordern eine
zwingende Durchsetzung der Richtlinien
ein. Jedoch setzt ein GrofSteil der Projekte
auf Eigenverantwortlichkeit. Dieser Trend
ist in agilen Projekten verstirkt zu beob-
achten. Offensichtlich hat das Vorgehens-
modell Einfluss auf das Verstindnis und
den Einsatz von Regelungen der QS.

Artefakte, die einer

@S unterzogen werden

Welche Bedeutung der QS beigemessen
wird, ldsst sich auch daran ablesen, welche
Dokumente einer QS unterzogen werden.
Die Auswertung beschrinkt sich auf die
friithen Dokumente, da hier eine Ver-
schiebung sehr deutlich wird (siehe
Abbildung 5).

Wihrend 1997 danach gefragt wurde,
welche Dinge im Unternehmen Priif- und
Testobjekte sind, lautete 2011 die entspre-
chende Frage: ,, Welche Dokumente werden
in Thren Projekten in der Regel einem

Review unterzogen?”

Beim differenzierten Blick entlang der
Vorgehensmodelle wird deutlich, dass pha-
senorientierte  Vorgehensmodelle  den
Schwerpunkt auf die Anforderungen mit
67 % Zustimmung und 21 % Ablehnung
legen und dass die Architekturspezifikation
etwas an Bedeutung abnimmt. Die Design-
spezifikation wird geringfiigig gestirkt,
kommt aber nicht an die Werte von 1997.
Bei agilen Projekten ist die Zustimmung zu
Reviews insgesamt niedriger. Aber wenn
Reviews durchgefithrt werden, ist auch hier
eine Verschiebung in Richtung Anfor-
derungen klar zu erkennen. Design-
spezifikationen nehmen an Bedeutung
jedoch stark ab. Wird nicht nach einem
Vorgehensmodelle entwickelt, dann wer-
den kaum Reviews durchgefiihrt. Hier liegt
die ablehnende Haltung gegeniiber allen

drei Dokumenten bei iiber 60 %.

Unsere Interpretation

Eine leichte Verschiebung zu Gunsten einer
QS in den frithen Phasen der Soft-
wareentwicklung war bereits in einer vorhe-
rigen Frage zu erkennen. Dies wird mit der
Betrachtung der Artefakte aus den frihen
Phasen bestitigt. Es scheint jedoch, dass
Designspezifikationen an Bedeutung verlie-
ren. Reviews haben bei den phasenorientier-
ten Vorgehensmodellen in der Softwareent-

durch Vorschriften/
Richtlinien grob geregelt

zwingend nach Vorschriften/
Richtlinien durchgefiihrt

bis ins Detail als Handlungs-
anleitung beschrieben

eigenverantwortlich
von den Projekten

gar nicht explizit geregelt

wicklung einen weit hoheren Stellenwert als
bei den agilen Vorgehensweisen.

Zustandigkeit fiir die

Durchfiithrung der QS

1997 wurde die Frage nach der Zustandig-
keit fiir die Durchfithrung von Priiffungen
und Tests gestellt (sieche Abbildung 6). 2011
haben wir die Zustiandigkeiten viel diffe-
renzierter fiir die einzelnen Aktivititen
betrachtet. Dabei waren wie 1997 Mehr-
fachnennungen moglich. Wir haben jedoch
keine Einordnung in einer Werteskala von
»immer” bis ,,nie” gefordert. Fur folgende
drei Aufgabenbereiche wurden die durch-
fithrenden Personengruppen erfragt:

B ,Folgende Personengruppen fithren die
Reviews in den Projekten durch:”

B ,Folgende Personengruppen fithren die
Tests der Teststufen in den Projekten
durch:”

B ,Folgende Personengruppen fithren die
Tests
lassigkeitstest, Regressionstest, Benutz-

der Testarten (z.B. Zuver-

barkeitstest) in den Projekten durch:”

Auch den Personenkreis haben wir etwas
anders kategorisiert (sieche Abbildung 7). So
wollten wir wissen, ob beispielsweise
Reviews von speziell fiir diese Aufgabe aus-
gebildetem Personal durchgefuhrt werden.
Wie 1997 haben wir eine Unterscheidung
zwischen Mitarbeitern aus den Fachabtei-
lungen und den zukiinftigen Anwendern
getroffen. Auflerdem interessierte uns, ob die
Durchfihrung der QS als eine Dienstleistung
gesehen wird, die an externe Dienstleister
ausgegliedert wird. Auch wenn die Fragen
nicht direkt vergleichbar sind, lassen sich
doch Tendenzen beobachten.

Wie vermutet, zeigt sich bei genauerer
Betrachtung, dass wir in agilen Projekten eine
leichte Verschiebung der Zustiandigkeiten zu
beobachten

den Entwicklern koénnen.

I, <03 %
I 152 %

B s.s %

I, 1.2 %
6.5 %

Abb. 4: Regelung der Qualititssicherung von 2011 (Einfachnennung).
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b
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Abb. 5: Dokumente, die gepriift werden (Mebrfachnennungen maoglich).

Mitarbeiter aus den Fachabteilungen sind
aber deutlich weniger involviert als in klassi-
schen phasenorientierten Projekten. In beiden
Vorgehensmodellen der Softwareentwicklung
wird beim Testen der verschiedenen Testarten
verstirkt auf ausgebildete Tester gesetzt.
Wihrend fiir diese Tests ein Viertel der
Befragten in phasenorientierten Projekten
angibt, externe Dienstleister einzusetzen, ist
es in agilen Projekten ca. ein Fiinftel.

Unsere Interpretation

Die Hauptlast der verschiedenen QS-Maf3-
nahmen tragen immer noch die Entwickler,
besonders in agilen Projekten. Die Bedeutung
ausgebildeter Tester hat aber bei allen
Vorgehensmodellen deutlich zugenommen.
Externe Dienstleister werden fir die
Durchfithrung der QS-Mafinahmen wenig
eingesetzt. Wenn es jedoch um Spezialwissen
geht, wird stirker auf ihre Expertise zurtick-
gegriffen, insbesondere in Projekten mit pha-

senorientierten Vorgehensmodellen.

Aktuelle Trends

Mit der Umfrage 2011 wollten wir neben
dem Vergleich zu 1997 auch untersuchen,
ob bereits aktuelle Trends — beispielsweise
testgetriebene Softwareentwicklung oder
modellbasiertes Testen — in der Praxis ihren
Platz gefunden haben.

Testgetriebene Softwareentwicklung

Auch wenn testgetriebene Softwareent-
wicklung (TDD) nicht zwingend mit agilen
Vorgehensweisen verbunden ist, wird TDD
in der Diskussion hiufig als ein wesentliches
Merkmal agiler Praktiken genannt. Auf die
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Frage, ,, Welche Praktiken agiler Vorgehens-
modelle haben eine hohe Bedeutung fiir Sie
in Hinblick auf QS?”, nennen 49,2 % aus
einem agilen Projektumfeld das Konzept der
TDD. Dieser Aspekt steht hinter einer
gemeinsamen Aufwandsschitzung (60,2 %),
den Story-Cards (50,4 %) und regelmifSigen
Stand-Up-Meetings (50,4 %) an vierter
Stelle. Fin anderes Indiz dafiir, dass TDD
noch nicht in dem MafSe in der Praxis ange-
kommen ist wie vielleicht gewiinscht, gibt
uns die Untersuchung zum Grad der
Testautomatisierung.

TDD wird in der Diskussion sehr eng mit
dem Thema Testautomatisierung verbun-
den, insbesondere auf der Ebene der Unit-
Tests. Betrachten wir die Auswertung
niher, wird deutlich, dass ungefihr die
Hilfte der Teilnehmenden in phasenorien-

ausgebildete
Priifer und Tester

Entwickler

Mitarbeiter aus den
Fachabteilungen

zukiinftige Kunden/
Anwender

externe
Mitarbeiter

1997

tierten Projekten angeben, bei einem
Automatisierungsgrad grofler gleich 70 %
auf der Teststufe der Unit-Tests zu sein. In
einem agilen Projektumfeld sagen etwas
mehr als zwei Drittel, dass sie 70 % und
mehr ihrer Unit-Tests automatisiert haben.
Die Zahlen belegen, dass TDD - in dem
Sinne, dass vor der eigentlichen Umsetzung
ein Testfall implementiert und damit auto-
matisiert wird — selbst in agilen Projekten
noch nicht vollstindig umgesetzt ist.

Modellbasiertes Testen

Modellbasiertes Testen ist in der Forschung
eines der aktuellsten Themen im QS-
Bereich. Doch wie findet dieses Thema
Einzug in die Praxis? 2011 haben wir die
Teilnehmer gefragt, ob sie ihre Testfalle mit
graphischen Modellierungssprachen be-
schreiben oder aus Modellen generieren.

Die Antworten waren sehr klar: Nur ca.
5 % der Befragten stimmten zu, ihre Testfille
mit graphischen Modellierungssprachen zu
beschreiben oder aus Modellen zu generie-
ren. 75 % lehnten ein solches Vorgehen sogar
ab. Hieraus lisst sich schliefSen, dass Wissen
tber modellbasiertes Testen noch nicht in der
Praxis etabliert ist.

Diejenigen, die das Ausbildungsschema
des ,,ISTQB Certified Tester” kennen (vgl.
[IST]] kennen, haben wir gefragt, ob sie
modellbasiertes Testen als Thema fiir den
Expert Level sehen. Lediglich 50 % der
Befragten sehen modellbasiertes Testen als
Thema fiir den Expert Level. Dartiber hin-
aus gab es in der Umfrage 2011 zu jedem
Fragenkomplex die Moglichkeit, Kommen-
tare abzugeben. Betrachten wir einzelne
Kommentare der Teilnehmer zum modellba-
sierten Testen, verstiarkt sich das ambivalen-
te Interesse. Exemplarisch macht dies der
folgende Kommentar deutlich: ,,Modell-

56,5 %

— 71.2%
11,0 %
F 52,9%
18,6 %
28,6 %

- 13I6ﬁ

56,1 %

M Zustimmung 1 Ablehnung

Abb. 6: Personen, die 1997 QS-MafSnahmen durchfiibrten (Mebrfachnennungen maoglich).
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Mil::l:zgle?‘ Abb. 7: Personen, die 2011 QS-MafSnabmen
durchfiibren (Mebrfachnennungen moglich;
die Kategorie ,ausgebildete Fachkrifte" wurde
nur bei Reviews erfragt).
Andere

! Reviews

basiertes Testen: 1) Alter Wein in neuen
Schliuchen. 2) Lasst viele bewihrte Bereiche
aufSer Acht. 3) Modeerscheinung => Auf
keinen Fall zum Thema machen.”

Resiimee und Ausblick

Fur diesen Artikel haben wir einen kleinen
Ausschnitt aus dem sehr umfangreichen
Fragenkatalog ausgewahlt, um den Aspekt
der Verdnderungen in den letzten 15 Jahren
Weitere
Auswertungen werden folgen. Insgesamt

etwas niher zu beleuchten.
stellen wir fest, dass sich in der QS eine
Entwicklung zum Positiven in den letzten
Jahren bestitigt. Aber es ist weiterhin noch
ausreichend genug Potenzial fiir Verbes-
serungen vorhanden, sodass ein ,sich
Zuriicklehnen” noch nicht angesagt ist.
Wo sehen die Teilnehmer einen besonde-
ren Bedarf an Forschung und Weiter-
entwicklung? Zu jedem Fragenkomplex
hatten diese die Moglichkeit, sich in Form
von Freitexten zu duflern. Diese Mog-
lichkeit wurde erfreulicherweise vielfiltig

Literatur & Links

B Teststufen

B Testarten

genutzt, sodass hier wertvolle Hinweise zu
finden sind. Aus vielen Kommentaren wird
deutlich, dass die Vorteile aus den verschie-
denen Welten der Vorgehensmodelle in der
Softwareentwicklung genutzt werden sol-
len. Fur viele ist jedoch der Weg einer
»Migration V-Modell zu agil” noch unklar:

B, Testspezifika fiir agile Vorgehensmo-
delle, Rolle des Testers im agilen
Vorgehensmodell, Standards/Empfeh-
lungen fiir Dokumentation im agilen
Vorgehensmodell”.

B, Testmethodik bei Integration agiler
Entwicklung in ein phasengesteuertes
Entwicklungsmodell”.

B ,Paralleler Umgang im Test von
Software Modulen aus Scrum und aus
V-Modell”.

B ,Zusammenfithrung der
Eigenschaften von V-Modell & agilen
Methoden
Phasen & iterativem Vorgehen), ins-

besten
(Zusammenfithrung von

besondere organisatorisch hinsichtlich

[IST] German Testing Board e. V., ISTQB Certified Tester, siehe:
http://www.german-testing-board.de/de/certified_tester.shtm

[Miil98] U. Miiller, T. Wiegmann, O. Avci, ,,State of the Practice” der Priif- und Testprozesse in
der Softwareentwicklung, Ergebnisse einer empirischen Untersuchung bei deutschen Software-
unternehmen, in: W. Mellis, et al (Hrsg.), Studien zur Systementwicklung, Band 16, 1998, siehe:
http://systementwicklung-archiv.bibliothek.informatik.uni-koeln.de/28//

[Mii199] U. Miiller, Priif- und Testprozesse in der Softwareentwicklung, Shaker Verlag 1999
[Umf] Umfrage 2011 — Softwaretest in der Praxis, siehe: http://www.softwaretest-umfrage.de/
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e Prof. Dr. Andreas Spillner,
Hochschule Bremen

e Prof. Dr. Karin Vosseberg,
Hochschule Bremerhaven

e Prof. Dr. Mario Winter, FH Kéln

Forderer des Projekts

e ANECON Software Design und
Beratung G.m.b.H.

e  German Testing Board e. V.

e Swiss Testing Board
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Kasten 1: Hintergrundinformation der
Umfrage 2011 — Softwaretest in der Praxis.

getrennten Organisationen von Ent-
wicklung & Validation”.

Dies sind nur wenige Beispiele aus den sehr
vielfaltigen Kommentaren. Es bleibt also
noch einiges zu tun.
Unter [Umf]
Informationen zur Umfrage 2011 und

finden Sie weitere
Ergebnisse. Dort finden Sie auch Hinweise
auf weitere Vortrage sowie Artikel und
Berichte zur Umfrage mit jeweils anderen
Schwerpunkten in der Auswertung. [ |
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